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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind protectia vietii
private a persoanei, a numelui, imaginii, domiciliului si corespondentei
acesteia.

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd, conform intentiei autorului, urmareste, in
principal:

-mentinerea unui echilibru intre dreptul persoanei la intimitate, pe de
o parte, si libertatea de exprimare si dreptul la informatie, pe de alta parte;

-accentuarea sentimentului de sigurantd al oricarei persoane, ca
urmare a largirii sferei protectiei pe care o asigura statul roméan, inclusiv in
ceea ce priveste sfera privat;

-inlaturarea ambiguitatilor si neconcordantelor legislative, prin
definirea unor termeni sau institutii (de exemplu: viata privati, viata intima,
viata familiald, dreptul la imagine, etc.);

-conturarea unor mecanisme si proceduri specifice de aparare a
dreptului persoanei la intimitate;



-instituirea unor interdictii specifice care sd determine incetarea
incalcarii dreptului la viatd intima, privata si familiala sau supunerea unei
persoane la o interventie medicala.

I1. Observatii si propuneri

1. Propunerea legislativa este varianta refdcutd a initiativei trimisd la
Guvern, de Senat, cu nr. Bp 48/3.02.2004, sub semnatura unui singur
initiator din precedentii doi.

2. Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (1) care stabilesc obiectul
reglementarii, reiteram cd este necesard circumstantierea mai exactd a
acestuia, avand in vedere faptul ca nici prin aceasta propunere legislativa
nu se reglementeazd drepturile la viata intimad, familiala §i privatd, la
nume, imagine, domiciliu, corespondentd si alte drepturi nepatrimoniale,
acestea fiind deja reglementate atat la nivelul Constitutiei, cat si prin legi
organice si ordinare (precum Codul civil, Codul penal, Codul familiei,
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice, Ordonanta
Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale
administrativd a numelor persoanclor fizice, aprobatd prin Legea nr.
323/2003 si altele). De aceea, recomandam autorului initiativei ca ar fi mai
potrivitda formularea ,jreglementeaza unele mdsuri pentru asigurarea
protectiei dreptului la (...)".

Cu titlu de exemplu, domiciliul i corespondenta, protectia acestora,
etc., se realizeaza prin dispozitiile cuprinse in Codul penal, prin care se
incrimineaza fapta de violare de domiciliu si a corespondentei, precum si
prin dispozitiile art. 998-999 din Codul civil, pe care instanta penalad le
aplica in solutionarea actiunii civile din procesul penal.

De asemenea, notiunea de ,[/ibertati fundamentale conexe” nu este
consacratd in instrumentele internationale sau nationale, folosirea sa fiind
de domeniul teoriei dreptului, iar nu de nivel normativ.

3. In ceea ce priveste alin. (2) al art. 1, sintagma ,,drepturile
prevazute la alin. (1) nu beneficiaza de o protectie absolutd” nu are caracter
normativ, fiind preluatd din Rezolutia Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 1165/1998, rezolutie care, de asemenea, nu are caracter
normativ. In acelasi timp, reglementarea din initiativa legislativa nici nu
este redactatd in conformitate cu normele de tehnicd legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, prevederile sale contindnd constatari si
comentarii pe marginea stadiului protectiei drepturilor nepatrimoniale la
nivel european, precum si o trecere in revistd a prevederilor relevante din
Conventia Furopeana privind apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum au fost aplicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Folosirea sintagmei ,,drepturile prevdzute la alin.(1) nu beneficiazd de
o protectie absolutd” nu este specificd unui act normativ, cel mult ea
putand fi cuprinsd intr-o expunere de motive. Faptul ca protectia (masurile,
de ordin legislativ) privind drepturile nepatrimoniale nu este absoluta, este
indeobste cunoscut, astfel incat apreciem ca ar fi mai potrivit ca sublinierea
acestui caracter sd se facd prin dispozitii concrete cuprinzand conditiile de
exercitare ori de opozabilitate a drepturilor.

4. In ceea ce priveste exprimarea continutului dreptului la viata
privatd, ar trebui ca formularea acestuia -in sens normativ- sa urmeze
modelul:

,,Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale
in viata particularad, viata de familie, domiciliul sau corespondenta sa, nici
la atingeri ilegale aduse onoarei sau reputatiei sale.

Orice persoand are dreptul la propria imagine. In exercitarea acestui
drept, ea poate sd interzicd ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a
infatisarii sale fizice, precum §i sa ceard rezolvarea pecuniard si morald a
prejudiciului suferit prin fapta ilicitd comisad”.

5. Referitor la publicitatea vietii private, propunem, de asemenea, o
variantd clara, in sensul:

»wEste interzisd utilizarea, in mod public, a inregistrarilor imaginii sau
vocii unei persoane, fard acordul acesteia.

Este, de asemenea, interzisa utilizarea in mod public a
corespondentei, manuscriselor sau altor documente personale, precum si a
informatiilor din viata privatd a unei persoane, fard acordul acesteia, dacd
sunt de naturd sd aducad atingere imaginii sale. |

Fac exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) cazurile in care
utilizarea este permisa prin lege”.

6. Ar fi, de asemenea, necesard si instituirea unei prezumtii de
existentd a consimiamantului in materia publicitatii vietii private, astfel:

,»Cand materialele au fost puse la dispozitia unei persoane fizice sau
persoane juridice care igi desfasoard activitatea in domeniul informdrii
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. publicului chiar de cdtre persoana respectivd, consimiadmdntul pentru
utilizarea lor se presupune dat in interesul public general”.

7. Apreciem ca utild precizarea, cu caracter exemplificativ, a
cazurilor de atingere aduse vietii private.

Astfel, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private a unei
persoane:

a) interceptarea sau utilizarea intentionatd a unei convorbiri private,

b) captarea ori utilizarea intentionatd a unei convorbiri private;

c) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afard
de cazurile prevdzute expres de lege,

d) utilizarea numelui, imaginii, vocii sau asemdandrii in alt scop decdt
informarea legitimd a publicului;

e) utilizarea corespondentei, manuscriselor sau a altor documente
personale, fard acordul persoanei;

/) divulgarea, fara acordul persoanei, a adresei, numdrului de telefon,
adresei electronice, statutului civil sau a oricdror date personale, in afara
cazurilor prevdzute expres de lege.

De asemenea, o lege privind protectia vietii private a persoanei ar
trebui sa faca o referire, si la protectia datelor oferite in desfasurarea unor
relatii sociale curente. Astfel, propunem urmatorul text:

,,Nici o persoand, autoritate sau institutie publicd, nu poate intocmi
sau detine un dosar privitor la o anumitd persoand decdt dacd justifica un
interes serios §i legitim.

Ea nu poate aduna decdt acele informatii ce corespund scopului
pentru care s-a constituit dosarul”.

In ceea ce priveste accesul tertilor la datele cuprinse in aceste dosare,
s-ar putea prevedea ca ,,Nimeni nu are dreptul ca, fard acordul persoanei
cu privire la care s-a constituit dosarul sau fard autorizarea prevdazutd de
lege, sa comunice date din acel dosar tertilor §i nici sa foloseascad
informatiile in alte scopuri decdt cele pentru care a fost constituit dosarul”.

Accesul la propriul dosar poate fi reglementat in sensul ca: ,,Persoana
care detine un dosar privind o altd persoand nu ii poate interzice acesteia

din urmd accesul la propriul dosar decdt daca justifica un interes serios §i
legitim”.

8. La art. 3 al propunerii legislative, textul restrdnge in mod
nejustificat sfera de aplicare a art. 53 din Constitutie, neprevazand -printre
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cazurile de restrangere a exercitarii drepturilor-, calamitatea naturala si
dezastrul.

9. Cu privire la definitiile cuprinse in art. 4, constatim urmatoarele:

-definirea notiunilor de ,,viatd privata personald” si ,viata privata
profesionald’ se face prin referire directd la prima notiune, si anume la
,viata privata’, neputandu-se contura un continut propriu al acestor notiuni,
care sd permitd tratarea lor ca valori distincte fatd de ,,viata privata’. De
altfel, cum s-a mai spus in punctul de vedere la initiativa legislativa
precedentd, notiunile ,viatd privata personald” si ,viata privatd
profesionald” nu se mai regdsesc in continuare in textul propunerii;

-in definirea notiunilor se folosesc sintagme care nu pot fi percepute si
evaluate in mod concret, cum ar fi: ,,afectivitate evidenta”, ,,interesul public
in esentd este interesul cetdtenilor” etc.;

-in definirea ,,informatiei” nu pot fi cuprinse Iinsesi ,faptele”,
informatiile constand in date despre anumite fapte;,

-fatd de definitia datd domiciliului, prevederea si a unui ,,spatiu privat
al persoanei” apare ca excesiva, avand in vedere ca, potrivit definitiei de la
art. 4 lit. o), determinarea caracterului privat al acestui spatiu depinde
exclusiv de ,natura activitatii’ pe care persoana fizica decide sa o
desfasoare in acel spatiu. De altfel, definitia datd domiciliului in art. 4 alin.
(1) lit. m) nu corespunde nici macar cu aceea datd in art. 14 alin. (2) din
propunerea legislativa;

-sintagma ,,scop comercial” este supusa unor criterii subiective, care
tin exclusiv de intentia initiatorului, nefiind corelatd cu legislatia noastra
comerciald. In realitate, definitia datd in propunerea legislativa ,Scopului
comercial’ se subsumeaza notiunii de ,,scop lucrativ’.

10. Dispozitiile art. 5 alin. (1) reiau dispozitiile art. 21 si ale art. 26
din Constitutie, referitoare la viata intima, familiala si privata si, respectiv,
la accesul liber la justitie, fara a aduce, practic, nimic nou in ceea ce
priveste continutul si protectia acestor drepturi. Pe de alta parte, in finalul
alin. (1) se impune formularea ,, (...) altele decdt cele previzute de lege” si
nu ,,altele decdt cele prevazute la art. 3.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (2), este necesara
reformularea textului, in sensul ca rdspunderea civila intervine dacd sunt
intrunite conditiile prevazute de legea civild, atat in cazul in care fapta
constituie doar un delict civil, cat si in situatia in care aceasta intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, cauzatoare de prejudicii.



Textul alin. (3) al art. 5 contine dispozitii imprecise, dificil de aplicat
in practicd, intrucat face referire la limitarea voluntard a exercitiului
dreptului privind respectarea vietii intime si private, limitare care este
contrard bunelor moravuri, fard a se preciza subiectul activ al limitarii. De
asemenea, nu se intrevede legdtura intre dreptul personal al fiecaruia la
respectarea vietii private i interesele minorilor.

11. La art. 7, pentru ca actiunile prevazute la lit. a)-f) sa fie
considerate incdlcari ale dreptului la respectarea vietii intime si private
trebuie sd se specifice cd acestea sunt realizate ,,fdard drept”.

12. Referitor la art. 8, avand in vedere ca limitarile prevazute la art.
3 din propunerea legislativa (preluate din art. 53 din Constitutie) opereaza
de drept, prevederea -in mod cumulativ- a altor conditii, precum
consimtamantul titularului dreptului si buna credintd a reprezentantului
autoritatii publice, este incorecta.

13. Intrucat aplicarea dispozitiilor privind apdrarea drepturilor
prevazute in Capitolul III, Sectiunile II-III se face prin trimiterea la art. 5-8
din Sectiunea I — ,,Dreptul la viata privatd”, practic se ajunge la situatia in
care nu mai existd nici o distinctie intre aceste categorii de drepturi si cele
la care se raporteazd.

14. Referitor la dispozitiile cuprinse in art. 10, potrivit cdrora o
persoand nu-si poate folosi numele -indeosebi in exercitarea unei activitati
publice sau profesionale- daca acesta este identic sau asemanator cu cel al
altei persoane, apreciem cd acestea incalca in mod grav dreptul la nume,
desfiintdndu-1 practic si dand in competenta instantei stabilirea masurilor
adecvate si echitabile in scopul concilierii partilor. De altfel, nici aceasta
competentd a instantei nu este clarificata in cuprinsul initiativei legislative,
ea fiind doar prezumata.

15. Sectiunea III-,,Dreptul la respectarea domiciliului si a
corespondentei”, cuprinde dispozitii care se regisesc in Codul penal si
Codul de procedurd penala, referitoare la violarea domiciliului, violarea
secretului corespondentei si interceptarea comunicarilor, precum si in
dispozitiile care sanctioneaza incalcarea normelor de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, creand astfel reglementari paralele, situatie
neadmisd de dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative.
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Pe de altd parte, art. 14 alin. (2) defineste ,,domiciliul” intr-o maniera
restrictivd, comparativ cu sfera acestei notiuni (potrivit legislatiei in vigoare
in materie penald si a raspunderii civile delictuale), in sensul ca ,,domiciliul
unei persoane fizice este locul §i spatiul unde aceasta isi are locuinta
statornicd sau principala, stabilita potrivit legii”. Or, de pilda, protectia
impotriva violarii domiciliului se acorda in privinta oricdrei locuinte aleasa
in mod liber de victima incdlcdrii $i nu numai cu privire la cea consacrata
intr-un document oficial.

16. La Sectiunea IV-,Protectia minorilor §i a altor persoane
vulnerabile”, este necesar ca, pentru aplicarea acestor dispozitii sd se
realizeze definirea notiunii de ,,persoane vulnerabile”.

17. Referitor la art. 23 alin. (2) din Capitolul IV —, Dispozitii
procedurale”, renuntarea la principiul publicititii sedintei de judecatd nu
trebuie impusa ca regula, ci lasata la aprecierea instantei, mai ales ca intr-un
astfel de domeniu se impune si educarea cetatenilor in spiritul respectarii
drepturilor nepatrimoniale.

De asemenea, pentru a nu incuraja abuzul de drept in exercitarea
acestor actiuni, sintagma din acelasi text ,,...fiind scutitd de taxa de timbru”
trebuie inlocuitd cu propozitia ,,cheltuielile de judecatd- inclusiv taxa de
timbru §i timbrul judiciar- se stabilesc prin hotdrdrea pronuntatd §i se
suportd de partea care a pierdut procesul”.

In ceea ce priveste limitarea despdgubirilor pentru incalcarea
drepturilor prevazute in propunerea legislativd doar la folosul material
obtinut ca urmare a incdlcarii dreptului, o consideram ca o dispozitie ce
trebuie eliminat, fiind neindestulitoare. In ipoteza in care drepturile
nepatrimoniale sunt incdlcate iIn mod evident, chiar repetat (cu diverse
scopuri si fard obtinerea unui profit), trebuie lasat acest atribut instantei,
mai ales ca nu de putine ori titularul dreptului se vede in situatia de a nu-si
putea valorifica drepturile recunoscute prin acte internationale, cat si la
nivel constitutional, din lipsd de resurse. De aceea, protectia oferitd de
legislatia actuala in materie este superioara celei propuse la art. 24 alin. (1),
sl optdm pentru mentinerea ei.

18. In ceea ce priveste redactarea Capitolului IV (ca si a majoritatii
textelor), aceasta trebuie riguros imbunatatitdi. Formuldri precum ,,in
sedintd de judecatd fard publicitate”, ,,dispozitii pertinente din Codul civil”,
etc.,, fard o circumstantiere si motivare precise, cat si fard o corelare
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. corespunzatoare cu cele uzitate in normele legale in vigoare, sunt contrare
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 .

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, cat si punctul de vedere
transmis Senatului cu nr. 1361/12.03.2004, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative, in forma prezentatd, date fiind
implicatiile deosebite ale unei astfel de reglementéri in sistemul de drept pe
care (ca si proiectul precedent) nici aceastd propunere nu le rezolva.
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Domnului senator Nicolac VACAROIU

Presedintele Senatului



